Al Sindaco Avv. Francesco Mastromauro
All'’Ass. Avv. Nadia Ranalli
Al Presidente del Consiglio Comunale Nello Di Grdoi

MOZIONE

OGGETTO: Ripristinare il rispetto delle regole nel cantiere sul Lungomare monumentale per
tutelare lo storico Palazzo Kursaal e per riportae il tutto nellambito della legalita.

Il Kursaal € un palazzo storico di proprieta comendi importante pregio architettonico,
testimonianza dell’architettura di qualita dei premni del ‘900 a Giulianova.
E stato destinato ad attivita culturali e congrased ha una bellissima terrazza con affaccio sul
tratto centrale del Lungomare monumentale e swzpi&xalmazia: su quello, cioe, che dovrebbe
essere “il salotto del Lido”.
E’ vincolato dal PRG in quanto elemento di vala@iso-architettonico.
E’ situato in ambito sottoposto a vincolo paesestic
L’amministrazione comunale, nelloccuparsi deglieressi generali e dei beni pubblici, dovrebbe
tutelare il patrimonio pubblico, salvaguardare mibeulturali, far rispettare le leggi e le normativ
comunali.
In questo caso per rispettare il Kursaal occorrgtaae molto attenti alla distanza del costruendo
edificio dalla parete nord dello storico palazzdlplico e alla sua sporgenza verso il lungomare.
Era fondamentale quindi attenersi, rigorosamenile, regole scritte nelle Norme Tecniche di
Attuazione (NTA) del PRG che su tali aspetti pre®no in maniera chiara:

1) Le distanze devono essere, sia a nord che a sabi¢ail7 metri e non 10.

2) 1l fronte dell’edificio in costruzione deve essqu@l arretrato rispetto al Kursaal e non

addirittura superarlo di molto.

In merito proponemmo un Odg nell’'ottobre 2010. Espinto e liquidato con une‘tutto a posto
Dopo due mesi € arrivato il sequestro di cantieregy abuso edilizio.
Le successive dichiarazioni di sindaco ed assesabii@banistica lasciano sconcertati. Le
riportiamo.
sindaco:
“La costruzione della palazzina — dichiara il siomla- si deve ad una concessione rilasciata nel
2008 in forza delle previsioni del Piano regolatde¢ 1994-1997, quello, per intenderci, varato
proprio quando Arboretti era sindaco. Il 5 maggiel 2010 la ditta presentd una variante al
progetto, che, dopo le valutazioni da parte deig#inte della 3" Area, e il parere favorevole della
Soprintendenza per i beni architettonici e paessiigi ricevette I'l1 novembre il relativo
permesso. Insommacontinua il sindaco # Comune ha operato nel rispetto delle leggi
assessore:
“Sulla questione —fa eco l'assessore all'Urbanistica Nadia Raralt'é stato gia un consiglio
comunale, quello dell'8 novembre, in cui sono weeuta in maniera molto analitica,
ripercorrendo l'iter della vicenda ed evidenzianglanto per punto ogni passaggio burocratico. Il
risultato € uno solo: sono state rispettate le ner@cniche di attuazione e si € agito in conformita
alle disposizioni. Se poi vi sono state difformigeste non si possono certo imputare
all’Amministrazione.
Da mesi i Giuliesi vivono come una grande offesdealoro ed alla bellezza della propria citta, nel
cuore del lungomare giuliese, l'autorizzazione aliatruzione di un edificio cosi impattante a
ridosso del palazzo storico piu rappresentativ@idlianova Lido.
E nonostante cio il sindaco e I'assessore alkfugbea hanno continuato a ripetere, senza peraltro
mai rammaricarsi, che il tutto e stato concessaispétto delle norme. A noi sembra di no.




Finora coloro che avrebbero dovuto tutelare il Katsnon lo hanno fatto (né il dirigente, né il
sindaco, né l'assessore, né la Societa PatrimdAroponiamo, quindi, con questa mozione, che sia
il Consiglio Comunale a farlo.

Sono molto chiare le norme del PRG del ‘94 (e tatteigenti) che stabiliscono ldistanze e
I'allineamentotra fabbricati in quella zona e conseguentemente:

1) DISTANZE: esse dovrebbero essere sia a sud (verso il Kurdlaa a nord di circa 17
metri. Inizialmente (nel 2008) si e autorizzatayeice I'edificazione a soli 10 metri. Di
fronte alle rimostranze dei condomini del palazzmfinante a nord (Condominio Tritone),
pur di far costruire a 10 metri, si é autorizzatan una variante in corso d’opera (dai
contenuti anch’essi incompatibili con gli artt. #.6e 1.6.5 delle NTA del PRG), la
costruzione di un edificio (con molti appartamemvente finestre solamente sul lato est e
sul lato ovest (i piu corti) tanto da dover ricoerall’éscamotage delle finestre su ballatoi
interni. Ci chiediamo come sia stato possibile amrare la realizzazione di appartamenti
con simili caratteristiche (contravvenendo allemerurbanistiche comunali) e come essi
potranno ottenere, tra l'altro, I'agibilita sotigrofilo igienico-sanitario.

2) ALLINEAMENTO : il fronte dell'edificio in costruzione dovrebbssere arretrato rispetto
al fronte del Kursaal. Dovrebbe rispettare la nordedl’allineamento medio prevalente
(come viene specificato, inequivocabilmente, senapmmma 9 dell’art. 1.6.5) trattandosi
di un intervento diretto in una zona in cui sulnf® strada & stato superato il 50%
dell'edificazione prevista. Gia il primo permesso abstruire (del 2008) violava tale
disposizione; con la variante approvata le 201¢cedendo un avanzamento dell’edificio di
ulteriori 2,5 metri, si e addirittura aggravatavialazione della norma. L’éscamotage, in
guesto caso, € stato di prendere in considerazsofgmente il comma riguardante la
distanza minima dalle strade, ma applicandolo,rdtidl, in maniera scorretta. Ammesso e
non concesso che sia questa la norma a cui faimdato, I'edificio in costruzione
dovrebbe stare ad una distanza di almeno 10 medtfudgomare monumentale (strada con
doppia carreggiata diviso da uno spartitrafficotda con una larghezza maggiore di 15
metri) come stabilisce l'art. 1.6.5 comma 9 dell€ANdel PRG (sia vigente che adottato)
come gia accaduto, tra I'altro, per 'edificio neahto al posto dell’'ex “Rouge et Noir”. E’
stata assentita, invece, stranamente, la distar’z&@metri.

Le regole sopra ricordate mirano alla tutela dekswéo urbano in genere ma in questo caso
assumono significato di limiti invalicabili nei csanti di un monumento cosi significativo per
l'identita di Giulianova.

Insieme alla cittadinanza attonita e indignata aiaieo:

» Perché si é consentito, quello che non e autorilezabcioe la costruzione di una porzione
cospicua dell’edificio fuori dell'allineamento cdhKursaal e con il condominio Tritone,
facendola sporgere di almeno 10 metri oltre il eoiso sul lungomare?

» Perché si sono violate ripetutamente (sia nel pffeonesso di costruire che nel successivo,
a seguito della variante in corso d'opera) le Noffeeniche di Attuazione del PRG per
guanto attiene all’allineamento medio prevalente?

 Perché si sono violate, ripetutamente (sia nel @rifermesso di costruire che nel
successivo, a seguito della variante in corso aaple Norme Tecniche di Attuazione del
PRG in ordine alle distanze tra gli edifici?

* Perché, invece di riflettere sugli errori suddetime chiesto da noi con I'Odg dell’ottobre
scorso, si € andati pervicacemente avanti nellGasstare le richieste del costruttore, fino a
prevedere - pur di far costruire - nella porzioneesi dell’edificio, appartamenti senza
finestre sia sul lato nord che su quello sud?

» Perché la Societa Giulianova Patrimonio non hdatdganche per evitarne la svalutazione
commerciale) I'importante bene pubblico, il Kursagbpunto, affidatole, cosi come i
condomini del Tritone hanno tutelato il loro edifie




Per riparare a tutto questo, proponiamo al Comsidii fare quello che il Dirigente dell’Ufficio
Urbanistico e la Giunta non hanno fatto e chd@@dovere fare, specialmente alla luce dell’'Odg
da noi presentato nell’ottobre 2010 con cui mettevaa fuoco pubblicamente in Consiglio
comunale la problematica in questione.
Pertanto sottoponiamo all’attenzione di tutti i Gigheri Comunali la seguente Moziane
“Ripristinare, in autotutela, il rispetto delle regole sancite dalle NTA del PRG vigente e della
Variante Generale adottata nel cantiere a nord deKursaal per tutelare e rispettare il Bene
Culturale KURSAAL e per riportare il tutto nellamb ito della legalita”.

Giulianova 21 marzo 2011
Gruppo Consiliare

Il Cittadino Governante per cambiare
C.g. Franco Arboretti



